SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 388/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti || GGG
I . o (pcncj Advokatskou kancelariou JUDTr. Peter

Bartos, s. r. 0., Martina Granca 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter
Bartos, proti postupu a uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 ECdo 20/2018
z 18. februara 2020 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 20 CoE 115/2016-52
z 24. oktobra 2016 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 ECdo 20/2018 z 18. februara 2020
boli poruSené zikladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 3 ECdo 20/2018 z 18. februara 2020
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu siadu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
680,74 eur a zaplatit’ ich Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. maja 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a Krajského sudu
v Ziline (dalej len , krajsky std*) oznaGenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Uznesenia navrhuje zrusit
a vec vratit’ najvysSiemu sudu, resp. krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov
konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 388/2021-27 z 29. septembra 2021 tstavn( staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze pred sidnym exekutorom sa v prospech
stazovatel’ky ako opravnenej zacalo exekucné konanie na vymoZenie pohl'adédvky proti povinnému
— konatelovi spolo¢nosti || | | . - ziklade rozhodcovského rozsudku &. k.
RD/115/2015 z 23. septembra 2015 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*), ktory vydal ||
. 0zhodca Rozhodcovského sudu [ (' alcj len

»rozhodcovsky sud®). V rozhodcovskom konani si stazovatelka uplatnila ndhradu Skody podla
§ 135a ods. 5 Obchodného zakonnika vo¢i konatelovi spolo¢nosti |GGG
kedZe si nedokazala vymdct svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti diznika |G
Podrla stazovatel'ky pravomoc rozhodcovského sudu a existencia rozhodcovskej zmluvy vyplynuli
z rozhodcovského konania medzi stazovatel’kou a spolo¢nostou || | | . ktoré skoncilo
vydanim rozhodcovského rozsudku ¢. k. RD/14/2014 z 29. decembra 2014, ktoré predmetnému
konaniu predchadzalo. Rozhodcovsku dolozku uzatvoreni medzi stazovatel'kou a spolo¢nostou

. osobne podpisal povinny ako konatel” spolo¢nosti || GG

4. Okresny sud ako sud exekucny Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol uznesenim ¢. k. 6 Er 200/2016-25 z 8. aprila 2016. V odovodneni uviedol,
ze v predmetnej veci nebola uzavretd rozhodcovskd zmluva, a ako d’alsi dovod uviedol nemoznost’
uplatnit’ fikciu doru€enia, kedze pri dorucovani zasielky do vlastnych rik nebol dodrzany
postup podl'a § 47 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (t€¢inného do 30. jina 2016, pozn.).
Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka odvolanie.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného studu, s jeho pravnym nédzorom
o neexistencii rozhodcovskej zmluvy, ako aj o nedostatku formalnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu sa v celom rozsahu stotoznil.

6. Uznesenie krajského sudu napadla stazovatel'ka dovolanim, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol v Casti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie dovolanie pripustné,
av Casti odvolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP, pretoze neboli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podla stazovatel’ky najvyssi sud a krajsky std napadnutymi uzneseniami porusili jej oznacené
zakladné prava z dovodu ich arbitrarnosti a svojvole, ked’ jej namietky tykajice sa nespravneho
vyhodnotenia skutkového stavu, nespravneho pravneho postdenia veci, existencie rozhodcovske;j
zmluvy a nezdkonného preskiimania nespotrebitel'ského rozhodcovského rozhodnutia zo strany



exekuéného sudu odmietli bez nalezitého oddvodnenia. Tymto postupom jej redlne nebol dany
priestor na uplatnenie jej procesnych prav. Zaroven stazovatelka tvrdi, ze sudy konali v rozpore
so zakonom o rozhodcovskom konani, Civilnym sporovym poriadkom a Exeku¢nym poriadkom.

8. Stazovatel’ka sa v ustavnej staznosti vyhradila proti zaveru najvysSieho sudu, ze nemozno
ustalit, ktord pravna otdzka vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu bola postdena odlisne,
pricom poukazala na skutoc¢nost’, ze v dovolani odkazala na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
6 ECdo 7/2013, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, 2 ECdo 135/2013. Namieta, ze dovody uvedené
v odovodneni uznesenia najvysSiecho sudu boli nespravne a nemaji oporu v platnom texte
Exekuéného poriadku ani zékona o rozhodcovskom konani.

9. Vo vztahu k okresnému sudu a krajskému sudu stazovatelka tvrdi, Ze vo svojich uzneseniach
neuviedli ustanovenia Exeku¢ného poriadku ani zdkona o rozhodcovskom  konani,
ktoré by oddvodnovali preskimanie nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku exekuénym
suidom. Rozhodnutia povazuje za nepreskimatelné a odporujiice platnym pravnym predpisom
a procesnym postupom stanovenym od 1. janudra 2015, ¢im okresny sud a krajsky sud umyselne
porusili platné pravne normy. Neuviedli zdkonny a preskiimatel'ny dovod, preco zastavili exekuciu.
Stazovatel’ka argumentuje, Ze

a) exekucny sud nemoze posudzovat pravoplatny a vykonatelny nespotrebitel'sky rozhodcovsky
rozsudok. Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktory umozioval exeku¢nému sudu
vykonéavat’ rovnaky prieskum pravomoci rozhodcovského sudu, existencie rozhodcovskej zmluvy
a procesnych vad rozhodcovského konania v celom rozsahu podla § 40 zakona o rozhodcovskom
konani, bol Gi¢inny len do 31. decembra 2014. Uvedené ustanovenie bolo s i¢innostou od 1. janudra
2015 zruSené a od vtedy je jedinou moznostou na napadanie nespotrebitel'ského rozhodcovského
konania iba podanie namietky — zaloby podl'a zdkona o rozhodcovskom konani. Stazovatelka
predlozila na podporu svojho pravneho nazoru priklady z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov,
ako aj Ustavného sadu (IL. US 300/2018, TV. US 22/2020, III. US 148/2020, 1I. US 398/2019)
a zdoraznila, Ze v zaujme zachovania principu pravne] istoty pri odchyleni sa od skorSej
rozhodovacej praxe sa vyzaduje cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobne;j
otazke;

b) zésielky v rozhodcovskom konani boli povinnému dorucené fikciou dorucenia v sulade s § 25
zakona o rozhodcovskom konani. Na podporu svojho pravneho nazoru cituje komentar k zdkonu
o rozhodcovskom konani, podl'a ktorého sa na dorucovanie pisomnosti v rozhodcovskom konani
nepouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. Ugelom osobitnej Upravy dorutovania
v rozhodcovskom zakone je snaha vytvorit' uceleny pravny rdmec, ktory bude koncentrovany
v jednom predpise;

c¢) rozhodcovsky sid moZe konat' a rozhodovat’ voci Statutdrovi spolocnosti dlznika o ndhradu
Skody podla § 135a ods. 5, resp. § 194 ods. 9 Obchodného zékonnika v situacii, ked’ si veritel’
nedokéaze vymoct’ svoju pohl'addvku z majetku spolocnosti dlznika, ked’Ze ide o init zmenu v osobe
dlznika podla § 3 ods. 2 zikona o rozhodcovskom konani vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovskd zmluva. Rozhodcovskd zmluva je vzdy uzavretd medzi veritelom a spolocnost'ou
dlZznika a konatel' dlznika k nej pristupuje priamo zo zdkona. Je to univerzalna zodpovednost
Statutara za svoje konanie. Tvrdi, Ze medzi fiou a spolo¢nostou bola uzavretd rozhodcovska dolozka
vratane situacie uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolocnosti podl'a Obchodného
zakonnika.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, krajského sudu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

10. Na ustavni staznost’ reagoval najvyssi sud listom ¢. k. KP 3/2021-444, Cpj 186/2021
z 8. novembra 2021, v ktorom uviedol, Ze ponechava rozhodnutie o nej na tivahe tstavného studu.
K uvedenému listu najvyssSiecho sudu bolo pripojené vyjadrenie ¢lena sendtu, ktory rozhodoval
v napadnutom dovolacom konani. Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze napadnuté uznesenie najvyssiecho
sudu bolo oddvodnené v sulade s vtedajSou praxou, ktord sa v ¢ase po vydani uznesenia zmenila,
najmé pokial’ ide o ndzor udrzatelnosti stanoviska obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
R 2/2016, &o viak na podstate argumentacie najvyssieho siidu ni¢ nemeni. Clen senatu najvyssicho
sudu odkazal aj na ustdleny pravny nazor najvyssieho sudu o nemoznosti sibezného vyvodzovania
pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) aj ¢) CSP (tvrdenie, ze pre rozhodnutie odvolacieho
sudu rozhodnd pravna otdzka uz bola judikatirou najvySSieho sidu vyrieSend a odvolaci sud
sa od tohto rieSenia odklonil, a zaroven tvrdenie, Ze pri rieSeni rovnakej pravnej otazky pretrvava
stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sidu), od ktorého ani v stazovatelkinej veci nie je
dovod ustupovat’. Upozornil na posuny v pravnej Gprave rozhodcovského konania od 1. januara
2015 ana skuto¢nost’, Ze rozhodcovské konanie vedené stazovatelkou proti | GcTcNGzGzG
arozhodcovské konanie vedené proti povinnému (v predmetnej veci skoncenej pred najvyssim
sudom) prebiehali v ré6znych pravnych rezimoch, z coho vyvodzuje neopodstatnenost’ tvrdenia
stazovatel’ky o zasahu do jej Gistavnych prav napadnutym uznesenim.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud vo vyjadreni €. k. Spr 328/2021 z 13. oktobra 2021 uviedol, Ze z povodnych ¢lenov
senatu je v sucasnosti sudcom krajského sudu iba || | . ktori svoj pravny nazor
vyslovila v napadnutom rozhodnuti, a ked’Ze nie je moZné zabezpecit vyjadrenie d’alSich ¢lenov
senatu, ktory vo veci rozhodoval, krajsky sid sa k vecnej stranke st'aznosti nevyjadruje.

I11.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

12. Ustavny std o podanej ustavnej staznosti upovedomil || | | | | A ko zacastnenu
osobu s tym, Ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia (15. oktobra
2021), ¢o vSak neurobil.

I11.4. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu uvadza, ze

a) sa najvyssi sid mal jej dovolanim zaoberat’ minimalne z dovodov uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ked’ze podl'a jeho existujucej judikatiry k exekuénym veciam (citovanu v Ustavnej
staznosti aj replike) je nesporny zasadny odklon krajského sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu;

b) sa relevantne nevyjadril, preCo rozhodnutie krajského sudu nezrusil a tym potvrdil existenciu
nezakonného stavu;



¢) stazovatel’ka redlne nevie, preco najvyssi sud jej dovolanie odmietol, ked’Ze napadnuté uznesenie
je pravne a logicky nepreskiimatel'né;

d) vo vseobecnosti dopiiia, Ze vécsina wlastnikov obchodnych a ob&ianskych sporov nema
k najvyssiemu sudu pristup, kedZe nedokazu naplnit’ imaginarne kritéria prava na dovolanie,
zaroven poukazuje na rozdielnost’ praxe najvysSieho sudu, ktora ju robi aplika¢ne nepouzitelnou,
a poukazuje na skutocnost’, ze rozhodnutia najvyssieho stidu nie su systematicky nikde usporiadané
a publikované, a preto je ich znalost’ Casto len otdzkou nahody.

14. Stazovatel’ka v replike upriamuje pozornost na podstatu jej Ustavnej staznosti,
za ktora povazuje skutoCnost’, ze okresny sud a krajsky sid uz Sest rokov nezédkonne brania
vo vykone exekucie. Zdoraziluje, ze ma zédujme na tom, aby bolo zrusené napadnuté uznesenie
krajského sidu a aby mohla byt dokoncena exekucia. V tejto suvislosti rekapituluje argumenty
uvedené v Ustavnej staznosti, ktoré dopiia o dalsiu judikatiru tustavného stdu (napr.
IV. US 104/2019, IV. US 139/2021) a vieobecnych sudov.

IV.
K dstnemu pojednavaniu

15. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*)].

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Predmetom TUstavne] staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
podl'a €l. 46 ods. 1 tUstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatelky pre nezistenie vytykanej zmadto¢nostnej vady
[nepripustnost’” dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP] a pre nevymedzenie dovolacich dovodov
podla § 421 CSP sposobom uvedenym v § 431 az § 435 tohto zdkona [nepripustnost’ dovolania
podla § 447 pism. f) CSP], a uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dvoch dovodov, a to 1)
pre neexistenciu podkladu na prejednanie a rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani,
teda rozhodcovskej zmluvy medzi jeho Gi€astnikmi, a 2) pre nedorucenie rozhodcovského rozsudku
zakonom predpisanym spdsobom povinnému.

V.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’ky podl’a €l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

17. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
je bez nalezitého odévodnenia, je nepreskimatel’né, nie je z neho zrejmé, preco bolo jej dovolanie
odmietnuté. Tymto postupom jej redlne nebol dany priestor na uplatnenie jej procesnych prav.

18. Vzhl'adom na tieto namietky stazovatelky tstavny std v uzneseni, ktorym ustavna staznost’
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu, uviedol, Ze v d’alSom konani bude potrebné zistit,



¢inajvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom ozrejmil st'azovatel’ke dévody odmietnutia
jej dovolania.

19. Najvyssi sud k tejto otazke vo svojom vyjadreni (bod III.1.) uviedol, ze napadnuté uznesenie
bolo oddvodnené v stulade s vtedajSou praxou (ktora sa vo vztahu k udrzatelnosti stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu R 2/2016 v ¢ase po vydani uznesenia zmenila),
a odkazal na ustidleny pravny nazor najvysSieho sidu o nemoznosti subezného vyvodzovania
pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) aj ¢) Civilného sporového poriadku.

20. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i pravne zévery, ktorymi najvyssi sud oddovodnil
odmietnutie dovolania stazovatel’ky, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem
procesného prava najvyssim sudom v sulade s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

21. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Prdvo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

22. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otazka posudenia podmienok
pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami, posudenie
tejto otazky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zékladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone¢nom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav staZovatela
(IIL. US 450/2017). To samozrejme neplati, ak by najvyssi sad posudil otdzku pripustnosti
dovolania ustavne neudrZatelne v neprospech stazovatela (IV. US 80/2021).

23. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvys$icho sudu,
ktory po rekapitulacii priebehu konania pred okresnym stidom a krajskym stdom vymedzil v bode 4
napadnutého uznesenia dovolanie podané st'azovatel'kou. Porusenie prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP videla stazovatelka vo vade zmétoCnosti, ktord spocivala
v nepreskiimatelnosti rozhodnutia, jeho nedostatocnom odovodneni, arbitrarnosti av tom,
ze sa odvolaci sud nevysporiadal sjej namietkami, ktoré su pre posudenie veci rozhodujuce.
Stazovatel'ka uviedla na odovodnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP, ze sudy pochybili pri prdvnom posudeni veci, ¢o viedlo k nespravnym pravnym zaverom
o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie. V bode 9 napadnutého uznesenia
odkazal na svoju ustalent judikataru (R 111/1998), podla ktorej nepreskumatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétocnost a pripustnost’ dovolania, na ktorej zotrvalo zjednocujuce stanovisko
R 2/2016, ktoré treba povazovat’ za aktualne aj po 1. juli 2016. V prejedndvanej veci najvyssi sud
nezistil podklad na uplatnenie druhej vety stanoviska, krajnej vynimky tykajliicej sa extrémnych
pripadov (rozhodnutie neobsahuje Ziadne odovodnenie, zdsadna vada predstavujuca justicny omyl).
Néamietku vady v zmysle § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako neddévodnu (bod 10 napadnutého
uznesenia). Najvyssi sud vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP



stazovatel’ke vytkol, Ze nemozno ustalit, pri rieSeni ktorej konkrétnej pravnej otdzky sa mal krajsky
sud odchylit od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord pravna otazka
je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z dovolania ani nevyplyva, vo vztahu ku ktorému
rozhodnutiu dovolacieho sidu doslo k judikatirnemu odklonu dovolaciecho sudu ani ktoré
rozhodnutie povazuje za rozdielne. Dovolacie dovody nepovazoval za vymedzené spOosobom
zodpovedajucim § 431 az § 435 Civilného sporového poriadku (body 14 a 15 napadnutého
uznesenia).

24. V ramci staznostnych namietok ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia dospel
k zdveru, Ze najvysSi sud sa nevysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatela tustavne
akceptovatelnym spdsobom.

25. Ustavny std plne respektuje rozhodovaci priestor najvys§ieho stdu vratane jeho kompetencie
ustavne konformnym spdsobom vymedzit' si pripustnost a sposob rozhodovania o dovolani
(I1. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné standardy (I. US 17/01).
Respektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vztahu k odmietaniu dovolani, ktoré nespiiiaju procesné
podmienky pripustnosti na ich vecné prejednanie. V tychto pripadoch je pochopitel'nd tendencia
najvysSieho stdu zjednodu$it’ svoje rozhodnutia, aby mohol efektivne plnit svoju ulohu.
Ani pri tejto snahe nemoze byt opomenuta povinnost’ re§pektovat’ prava sporovych stran a dodrzat’
zasady spravodlivého procesu, v okolnostiach pripadu prdvo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
ato minimalne v takom rozsahu, aby dovolatel' dostal konkrétne odpovede na jeho podstatné
dovolacie namietky (porovnaj IV. US 80/2021).

26. Poziadavke na riadne odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (najvyssi sud nevynimajic)
nezodpoveda ani vSeobecné suhrnné konStatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah spisu“ a pod.)
bez dostatocného a presvedcivého oddvodnenia sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vysporiada
i so §pecifickymi, aviak pre vec podstatnymi namietkami strany konania (I. US 515/2020).

27. Civilny sporovy poriadok v § 451 ods. 3 sice dovol'uje najvysSiemu sudu odévodnit’ uznesenie
o odmietnuti dovolania stru¢ne. V dosledku nedostatocnosti takéhoto oddvodnenia vSak nesmie
dochadzat’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zaroveii musi v zaujme napliiania principu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava obsahovat’ také udaje, ktoré aj tretim osobam sprostredkuje
skutkovy stav a pravne posudenie (porovnaj Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovic¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha : C. H. Beck,
2016. s 1438).

28. Oddvodnenie napadnutého uznesenia o odmietnuti dovolania z dovodu podla § 420 pism. f),
ako aj podla § 420 ods. 1 pism. a) ac) CSP tieto zakladné poziadavky nespiiia. Oddvodnenie,
ktoré len vSeobecnym spdésobom konstatuje na jednej strane nesplnenie podmienok pripustnosti
dovolania a na druhej strane dodrZanie zakonnych nalezitosti rozhodnutia odvolacieho studu, resp.
nemoznost’ ustdlenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ alebo ktora je
dovolacim sudom rieSena rozdielne, bez akejkol'vek odpovede na konkrétne namietky st'aZzovatel’ky
v dovolani, nemo6Zze ucinit’ zadost’ poziadavke riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia v sulade
s pravom na spravodlivy proces. Ustavny sud s istym zveli¢enim dodéva, Ze takéto oddvodnenie
[bod 4 tykajuci sa obsahu podaného dovolania, body 9 a 10 tykajuce sa dovolacieho doévodu
podla § 420 pism. f) CSP abody 14 a 15 tykajice sa dovolaciecho doévodu podla § 421 ods. 1



pism. a) a ¢) CSP] by mohlo byt’ pausalne pouzité aj v akomkol'vek inom rozhodnuti odmietajucom
dovolanie.

29. Ustavny std reSpektuje ustalent judikatiru, podla ktorej nie je potrebné, aby sa sud
v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal kazdou namietkou dovolatel'a, avSak vo veci
stazovatel’ky najvyssi sud neodpovedal na ziadny z predloZzenych argumentov, nezaujal k nim
ziadne stanovisko a vSeobecnym spdsobom bez konkrétneho odovodnenia vztahujuceho
sa na prejednavanu vec dovolanie odmietol. Napadnuté uznesenie je vo vzt'ahu k prejednévanej veci
stazovatel’ky neadresné.

30. Okrem uz uvedeného, vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia najvyssSiecho sudu,
ustavny sud pripomina, ze sa uz vyjadril k aktudlnosti zjednocujuceho stanoviska R 2/2016
po nadobudnuti ucinnosti Civilného sporového poriadku tak, zZe jeho vyznam je potrebné chapat’
v tom zmysle, e pokial’ rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky
vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyc¢lefiovanie ,,inej vady konania®“ z tejto kategorie
podl'a predchadzajucej pravnej Gpravy a taka vada, pokial mé& znaky uvedené v predchadzajuce;j
vete, zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ozna¢eného ustanovenia. V¢lenenim formulécie o prave
na spravodlivy sudny proces do textu zdkona sa poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia
neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020).

31. Podl'a nazoru ustavného sudu povinnost' dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Dovolaci sud viak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam (L. US 51/2020).
Namietana pravna otazka mdze vyplynit’ aj z textu dovolania a nemusi byt formalne vymedzena
v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci sud sa méa pokusit’ autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho
textu ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je ulohou
najvysSieho sudu ,,hadat™, o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu
dovolacej otazky (I. US 336/2019).

32. Na zaver Gstavny sud pripomina, Ze sid ma poznat’ svoju vlastnu judikatlru, t. j. aj rozhodnutia
inych sudcov (resp. senatov) toho istého sudu, a tito judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu na to,
¢ina fu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych stdov vyznacujuci
sa odliSnost'ou pristupu k prejednadvanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj
odklon odoévodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje zakladnému principu materialneho
pravneho $tatu (IV. US 443/2020, 111. US 289/2017, ZNaU 43/2017).

33. Ustavny stid povazuje namietku stazovatel’ky o nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu za opodstatnenu, ked’ze najvyssi sud bez nalezitého oddvodnenia
odmietol jej dovolanie podané z dovodu podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. a) ac)
CSP.

34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssi sud
porusil zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podlacl. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu), preto napadnuté



uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zru$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

35. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

V.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava podl’a ¢lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského siidu

36. Podstatou tejto Casti Gstavnej st’aznosti je presvedcenie stazovatel’ky o arbitrarnosti a svojvoli
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory postupoval v rozpore so zakonom o rozhodcovskom
konani, Civilnym sporovym poriadkom a Exeku¢nym poriadkom, a neodévodnil odklon od skorsej
rozhodovacej praxe, ato najmd v shvislosti snemoZznostou posudzovania pravoplatného
a vykonateI'ného nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom od 1. januara
2015, anemoznostou pouzitia ustanoveni Civilného sporového poriadku na dorucovanie
pisomnosti v rozhodcovskom konani.

37. Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikature vyslovil, Ze nemozno akceptovat,
aby napliianie usilia o spravodlivé sudne konanie prisluinym vieobecnym stdom nahradzoval
Gistavny std svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonéeného stidneho konania. Ustavny
suid moZe urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatel’ky aZz vtedy, ked’ uzZ ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’
namietany protiGistavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sud vo svojej
ustalenej judikatire zdoraziuje, Ze predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ich namietané porusenie tvori zdklad staZovatelkou navrhovaného petitu, pozn.)
je také porusenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné cinnostou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemoZno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. I. US 148/03,
11 US 355/05, IL. US 307/06).

38. V stilade s doteraj$ou judikatirou (napr. IL. US 182/06, IV. US 311/08), majuc na zreteli princip
minimalizdcie zdsahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia
ktorych su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zikladnych prav
a slobdd, vychadza tstavny sud z toho, Ze v nadvdznosti na vyslovenie porusenia zékladného prava
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie sa otvéra priestor na to,
aby sa vSeobecny sud v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav, podoprenych
Gistavnymi principmi, ktoré s imanentnou su¢astou zékladnych prav a slobod (I1. US 18/2021).

39. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze stazovatel’ka sa ochrany svojich zdkladnych prav
a slobod moéze domoct’ pred najvyssim stdom v dovolacom konani, ustavnej st'aznosti vo vztahu
k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim a postupom krajského sudu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



40. V tejto suvislosti ustavny sud dodéva, Ze nie je opradvneny usmeriiovat vyvoj judikatiry
vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zdkonov (za podmienky
reSpektovania jeho ustavnej konformity) alebo zjednocovat' judikaturu vsSeobecnych sudov
(porovnaj I. US 339/2019). Takato kompetencia patri prave najvyssiemu sudu, ktory ju realizuje
v dovolacom konani.

VI
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

42. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne uUkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej staznosti
(v roku 2020) a vyjadrenie (v roku 2021). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*®) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden ukon, za dva
ukony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87
eur predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon. Ustavny sud priznanti odmenu vo vyske 567,28 eur
zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 113,46 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatelky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

43. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je najvyssi sid povinny
uhradit’ na G¢et pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznacenému v zahlavi tohto nadlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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